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0. はじめに 
 アイスランド語1の与格は、通常間接目的語となる。すなわち、何かなされたことに対す
る受け手や、何か起こった時の受け手である。あるいは受動の時に用いられる。以下、
Einarsson(1945[1994]: 107, 109-110)より例文を示す。 
 
(1) hann gaf mér bókina                          he gave me the book. 
(2) mér var sagt að fara (af honum)       I was told to go (by him). 
 
 さらに、与格は að ‘to’、af ‘of, off, from’などといった前置詞の支配を受ける。 
 
(以上 Einarssonn(1945[1994]: 107, 109-110)より要約。例文番号・囲みは筆者による) 
 
 しかし、アイスランド語では、受動文でないにも関わらず、主語の位置に与格が現れる
場合がある。さらに、Butt et al.(2015)によると、「与格主語構文の使用は年々増加しており、
特に中動態を表す形態素-stとしばしば共起している(Butt et al. 2015: 359)。」とされている。 
 Butt et al.(2015)では、与格主語構文の出現の環境についてコーパスを用いて通時的に調
査されている。しかし、節の種類ごとの調査は、管見の限り見当たらない。本稿の目的は、
①アイスランド語の与格主語が中動態と共起する場合のうち、関係節におけるものの通時
的な変化を明らかにすること、②与格の出現の通時的な増加に中動態が影響していること
に対して、より詳しい記述をすることである。以下、本文中の例文番号、和訳、下線、太
字、網掛けは特に断りのない限り筆者によるものとする。外国語で書かれた先行研究から
の引用や要約の日本語への訳出も、特に断りの無い限り筆者によるものとする。 
  
                                                        
1 アイスランド語は北ゲルマン語(ノルド語)に属する言語で、アイスランド共和国の公用語であり、理解
を困難にするほどの方言上の差異はない。名詞は性(男性・中性・女性)、数(単数・複数)、格(主格・対格・
与格・属格)によって屈折する。動詞は人称による変化を行い、現在、過去、完了(hafa/ vera+過去分詞)の
別がある。法は、直説法、命令法、接続法の別がある。(以上秦(1988: 1-4)より要約。) 
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0.1. 与格主語 
0.1.1. Shibatani(1999) 
 Shibatani(1999)は、与格主語について通言語的な記述をしたものである。Shibatani(1999: 
45)によると、「いわゆる与格主語構文というのは、主語が現れる位置に与格表示のされた
ものが現れることであり、これは、南アジアの言語や、日本語、アイスランド語、ケチュ
ア語などにも似たような構造が存在する」とされる。 
 さらに、関連のある格表示の典型的なパターンと、与格構文のパターンを対比して示し、
多くの言語にこのような対立があるとしている。以下 Shibatani(1999: 48)を引用して、日本
語での例を示す。 
 
    (2-3) Canonical:              
            Boku-ga/wa  Ken-ot   otome2    nikum-u.  
            I-NOM/TOP   -ACC    very        hate-PRES  
            ‘I hate Ken very much.’ (Japanese)  
(2-4) Dative: 
        Boku-ni(-wa)   Ken-ga   totemo   niku-i. 
        -DAT(-TOP)    -NOM    very       hateful-PRES 
        ‘To me, Ken is very hateful.’ (Japanese) 
(Shibatani(1999: 48)より引用。例文番号は原文ママ。) 
 
0.1.2. Sigurðsson(2004) 
 次に、アイスランド語の与格主語について、Sigurðsson(2004: 138)を要約して例を示す3。
例の(3)b、(4)b、(5)a、(5)b、(6)a、(6)b が、与格主語の構文である。 
 
 アイスランド語には、与格主語、対格主語、属格主語といった非主格主語(non-nominative 
subjects)がある。その内、以下に与格主語の例を示す。 
 
能動態-受動態(Nom-V-Obliquei,  vs. Obliquei-V):  
(3)   a.   Við          hjálpuðum    stelpunum. 
              we.NOM     helped             girls.the.DAT 
 
        b.   Stelpunum   var    hjálpað. 
              girls.the.DAT     was    helped 
              ‘The girls were helped.’ 
 
他動詞文-非対格(Nom-V-Obliquei, vs. Obliquei-V): 
(4)   a.   Þið            seinkuðuð    ferðunum. 
              you.NOM    delayed          journeys.the.DAT 
  
                                                        
2 原文ママ。 
3 例文の太字は Sigurðsson(2004)による。 
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        b.   Ferðunum         seinkaði. 
              journeys.the.DAT    was.delayed 
              ‘The journeys (were) delayed.’ 
 
非対格述語文: 
(5)   a.   Þeim      er    kalt. 
              them.DAT     is     cold 
              ‘They are freezing.’ 
    b.   Henni    fór      fram. 
          her.DAT    went    forth 
          ‘She got better.’ 
 
繰り上げ: 
(6)   a.   Þeim        virðist    [ hafa    verið    hjálpað]. 
              them.DAT    seems        have    been     helped 
              ‘They seem to have been helped.’ 
 
        b.   Ég   mundi    þá      telja     [ þeim        virðast    [ hafa    verið    hjálpað ] ]. 
              I       would      then    believe    them.DAT    seem          have    been     helped 
              ‘I would then believe them to seem to have been helped.’ 
(Sigurðsson(2004: 138)より要約。例文およびグロスは引用した。) 
 
0.2. 中動態 
 Einarsson(1945[1994]: 100)によると、「中動態は本来は再帰であり、能動態の全ての動詞
の形態に、sik(再帰代名詞 sig の古い形である)を加えて形づくられており、...現在は-st の形
になっている。」とある。その意味論的な用法は様々なものがあり、Reciprocal「相互」(Irie 
1996)、Reflexive「再帰」(Roehrs 2005)、Anticausative「逆使役」(Svenonius 2006)、Generic Middle
「一般性質を表す中動態」(Maling 2001: 440-2)などがある。 
 
1. 先行研究 
 1.1.で、与格主語と中動態について通時的に調査をした Butt et al.(2015)を、1.2.で本稿の
分析に用いる Croft(1990)の有生性階層についてまとめる。 
 
1.1. Butt et al.(2015) 
 Butt et al.(2015)は、与格主語構文の出現の環境についてコーパスを用いて通時的に調査
したものである。 
 この論文では、「与格主語構文の使用は年々増加しており、特に中動態を表す形態素 -st
としばしば共起している」と述べており(Butt et al. 2015: 359)、与格主語構文の出現率の増
加と中動態が関係していることを示唆している。以下、表 1 で、中動態の主語として現れ
る格の通時的な変化を示し、例文(7)で中動態の文に現れる与格主語の例を示す。 
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表 1: 中動態の主語として現れる格の通時的な変化 
Time NOM ACC DAT GEN 
1150-1350 92.8% 0.2% 7.0% 0.0% 
1350-1550 94.4% 0.2% 5.4% 0.0% 
1550-1750 92.3% 0.1% 7.5% 0.1% 
1750-1900 89.5% 0.0% 10.5% 0.0% 
1900-present 75.5% 0.1% 24.4% 0.0% 
all 89.3% 0.1% 10.6% 0.0% 
(Butt et al.(2015: 369)を基に筆者作成) 
 
(7)   Jú,   mér         leiðist                       ósköp,    segir               Sigríður. 
        yes   I.DAT.SG   be bored.PAST.MID.SG    much       say.PRES.3.SG    S.NOM.SG 
        ‘yes, I am very bored, Sigríður said.’ 
Piltur og stúlka. 1850 
(Butt et al.(2015: 364)より引用、下線は筆者による) 
 
1.2. Croft(1990) 
 Croft(1990: 130)には、有生性について以下の階層が提唱されている。 
 
first, second-person pronouns < third-person pronoun < proper names < human common 
noun < nonhuman animate common noun < inanimate common noun 
 
(以上 Croft(1990: 130)より筆者作成) 
 
 本稿における調査では、この階層に基づいて分析した。 
 
2. 調査 
 卒業論文本体では、与格の前後 7 語以内に共起する中動態を対象として、どのような用
例がどの程度の量得られるか予備調査を行ったが、本稿では紙幅の都合上割愛する。予備
調査で収集した用例の内、主語の有生性に偏りがあること、否定環境が一定数現れていた
ことから、その 2 つの要素それぞれに注目して分析を加えることにした。本稿では紙幅の
都合上、有生性に関してのみ、調査および分析結果を示す。 
 本調査では関係節における中動態と共起する与格について、主語の有生性の観点から分
析し、通時的な変化を調査する。調査の対象は、Shibatani(1999)を参考に、形態的には[DAT 
PRED]、[DAT NOM PRED]、意味論的には DAT=Experiencer/Possessor とした。使用したコ
ーパスは、①The Saga Corpus4(以下 OLD)、②Mörkuð íslensk málheild5(MÍM)(Tagged Icelandic 
                                                        
4 サガからなるコーパスで、1985 年から 1991 年に現代アイスランド語の綴りの規則に則って翻字された
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Corpus)(以下 MODERN)である。 
 調査方法は以下の通りである。 
①コーパスの第 1 スロットに関係詞 sem、第 2 スロットに与格の名詞、第 3 スロットに中
動態の動詞といった条件付けをし、検索する。それぞれのスロットの間の語数は 0 とし
た。検索結果は前後 7 語まで表示されるようにした。 
②無効な例を手作業で除外した。除外したのは以下の 4 つの条件に当てはまるものである。 
イ. 第 3 スロットで、中動態としてタグ付けされていないもの(名詞、形容詞など） 
ロ. 第 2 スロットで、名詞の格が誤分析されており、本来は与格でないもの  
ハ. 第 1 スロットで、sem が関係詞ではなく前置詞であるもの  
ニ. コーパス入力上のミスと思われるもの  
ホ. (OLD のみ)第 2 スロットで、2 人称複数主格の þér が、2 人称単数の与格として 誤
分析されていたもの 
③Croft(1990)の有生階層に基づき与格の有生性を分析した。 
 
3. 調査結果と分析 
 分析の際、Croft(1990: 130)の階層のうち、人間普通名詞と非人間有生普通名詞の間に集
合名詞という項目を加えた。‘fólk’「人々」といった人間の集合体や集団を表すものは、人
間普通名詞とは別に分析した方がよいと考えたためである。集合名詞は、「振る舞いは単数
であるが、意味的には複数を示すもの」と定義づけた。 
 結果が finna「思う」、sýna「思う」という動詞に偏っていたため、卒業論文本体では、
その 2 つを除いたものと、その二つをそれぞれ分けたものを分析した。しかし、データの
現れ方に大きな差はないため、本稿ではすべてのデータを統合した結果を示してある。調
査結果を以下表 2 に示す。 
  
                                                                                                                                                                  
ものがデータ化されている。述べ語数は 1,659,385 語である。サガ(saga)とは、本来「語りもの」の意味で、
王の事績や植民者の生活を描いた高度な散文文学である。内容は 900 年から 1030 年ごろにかけての出来
事を記述したもので、英雄伝説サガや空想的サガも入れると合計 150 編以上にも及ぶ(以上、下宮・金子
(2006: 19)を要約)。 
5 現代アイスランド語のコーパスで、2006 年から 2010 年のデータを扱っている。述べ語数は約 25,000,000
トークン(token)である。収録されているテキストの種類は、書籍(約 24%)、新聞(約 22%)、定期刊行物(約
9.5%)、公的文書(約 14%)、国会議事録(約 2%)、法律文あるいは判決(約 5.2%)、政府のウェブサイト(約 6.8%)
などからなっている。 
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表 2: 有生階層別の結果 
 
OLD % MODERN % 
1 人称代名詞, 2 人称代名詞 16 64.0% 707 50.5% 
3 人称代名詞 5 20.0% 387 27.6% 
固有名詞 2 8.0% 42 3.0% 
人間普通名詞 1 4.0% 126 9.0% 
集合名詞 0 0.0% 31 2.2% 
非人間有生普通名詞 0 0.0% 2 0.1% 
非有生名詞 0 0.0% 34 2.4% 
その他 1 4.0% 71 5.1% 
計 25 100.0% 1400 100.0% 
 
 OLD では 25 例、MODERN では 1400 例、有効な例が得られた。 
 古アイスランド語では 1 人称代名詞(例文 8)・2 人称代名詞(16 例・64.0%)や 3 人称代名
詞(5 例・20.0%)、固有名詞(2 例・8.0%)、人間普通名詞(1 例・4.0%)といった階層の高いも
ののみ現れている。 
 
(8)...    hvorirtveggju    mikið            til    síns           máls                 að       því 
            which.two.ACC     much.ACC.N     to    REFL.GEN    case.GEN.SG.M    up to    3.DAT.N 
          [ sem   mér          líst ]. 
            REL     1.DAT.SG    seem.PRES.SG.MID 
(Brennu-N-F04) 
            「いずれの件も筋が通っていると(私は)思う」 
〈OLD・1 人称代名詞〉 
 
 一方、現代アイスランド語では、1 人称代名詞・2 人称代名詞(707 例・50.5%)や 3 人称代
名詞(387 例・27.6%)、人間普通名詞(126 例・9.0%)に加えて、集合名詞(31 例・2.2%)(例文
9)や、非人間有生普通名詞(2 例・0.1%)(例文 10)、非有生名詞(34 例・2.4%)(例文 11)といっ
た階層の低いものも現れていた。 
 
(9)...    miðvikudag               í      hverjum          mánuði               yfir    vetrartímann 
            Wednesday.ACC.SG.M    in    each.DAT.SG.M    month.DAT.SG.M    over    winter.time.ACC.SG.M.DEF 
            þar    [ sem   fólki           gefst                   tækifæri               til    að    hittast    og     spjalla... 
            there    REL     people.DAT   get.PRES.SG.MID    chance.NOM.SG.N    to    INF    meet       and    chat 
(TOLVUPOSTUR-J91) 
            「人々が会って話す機会を得る、冬の毎月の水曜日には、...」 
〈MODERN・集合名詞〉 
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(10)...  minna            mjög    á     slasaðan               fisk                  eða   sel 
            resemble.INF    much    on    injured.ACC.SG.M    fish.ACC.SG.M    or      seal.ACC.SG.M 
          [ sem   hákarlinum             finnst                   vera       auðveld           og  
            REL     shark.DAT.SG.M.DAF    feel.PRES.SG.MID    COP.INF    easy.NOM.SG.F    and  
            kærkomin              bráð ]. 
            welcome.NOM.SG.F    victim.ACC.SG.F 
(VISINDAVEFUR-C0V174) 
            「...さめにとって簡単で、歓迎すべき餌に思えた魚やアザラシによく似ている。」 
〈MODERN・非人間有生普通名詞〉 
 
(11)     Mismunurinn                 á     myndunum     [ sem   augunum 
            difference.NOM.SG.M.DEF    on    image.DAT.PL.F     REL     eye.DAT.PL.N.DEF 
            berast ]                        kallast                tvísæisvik... 
            be.carried.PRES.PL.MID    call.PRES.PL.MID    binocular disparity.NOM.PL.N 
(VISINDAVEFUR-C0R01C) 
            「両目に届く像の違いは、両眼視差と呼ばれる。」 
〈MODERN・非有生名詞〉 
 
 非有生名詞は、例文(11)以外のものは全て「○○委員会」や「○○庁」といった人間が集ま
る場という意味を持つものであった。 
 その他には、品詞として、不定代名詞、指示代名詞、形容詞などが分類してある。 
 
4. まとめと今後の課題 
 アイスランド語の関係節における中動態の動詞と共起する与格について、本稿における
調査によって考えられる通時的な変化および特徴を、有生性の観点から以下のようにまと
める。 
 まず、古アイスランド語では 1 人称代名詞・2 人称代名詞や 3 人称代名詞、人間普通名
詞といった有生性の階層が高いもののみが、中動態と共起する与格として現れていた。一
方現代アイスランド語では、階層の高いものに加えて、非人間有生普通名詞や、非有生名
詞といった階層の低いものも、中動態と共起する与格として現れている。アイスランド語
の関係節における与格の出現に関して、中動態と共起する場合を通時的に調査した場合、
①有生階層のより幅広い階層において、与格の出現が増加していると考えられるのではな
いか、という提案を持って本稿の結論とする。 
 
 今後の課題については、以下の 3 点が挙げられる。 
 まず、古アイスランド語の用例数についてである。今回のコーパス調査では、古アイス
ランド語の用例数が現代アイスランド語の用例数に比べて非常に少ない。コーパス以外に
用例を集める方法を模索して用例数を増やし、さらにデータの精度を上げていく必要があ
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る。次に、用例を集めるジャンルの問題が挙げられる。本稿のまとめでは、通時的に見て、
現代により近づくにつれて、有生性階層のうち、より広い階層で与格が現れると述べた。
しかし、今回使用した古アイスランド語のコーパスは人間の伝記をまとめた「サガ」のみ
を収録しているため、そもそも人間以外のものが主体となって書かれた用例があまり含ま
れていないのではないかと考えられる。今回問題となった有生性の影響が、本当に有効で
あるかどうかを確かめるために、先に述べた古アイスランド語の用例数の少なさを改善す
ることに加え、用例を集めるジャンルを分類してさらに精査する必要がある。最後に、主
節の調査についてである。今回は関係節のみに絞って調査を行ったため、今回の調査によ
って考えられた特徴が、関係節と主節で違った振る舞いを見せるのか、あるいは節の種類
に関係なく、経験者与格と共起する中動態全般の特徴であるのかは明らかになっていない。
そのため、今後は主節についても調査していきたいと考えている。ただし、アイスランド
語において、主節は関係節以上に他の様々な要素の影響を受けてしまうため、効率の良い
調査方法を探り、より精密な調査を行っていきたい。 
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